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こうした従来の消費者需要の理論を批判したのがノミシネッティ (Pasinetti , 1965, 1981 , 





どの財が2)に属すると考える。また， 3)は劣等財のケースである (Pasinetti ， 1965, pp. 65-6, 
1981 , p. 72-4/82-4 ページ〕。このような所得と支出との関係を示す法則を，消費支出と所得
(1) パジネッティは，財ごとに消費の飽和水準が存在するので，所得が増加しても財の消費は無限に増









































また，パシネッティは，価格変化が需要に与える影響は 2 次的なものであると考える (Ibid. ，
p.73/83 ページ〉。全ての財は需要が全く存在しないか，飽和水準にあるか，その中間にある







(3) ただしパシネ y ティ (Pasinetti， 1981) では，劣等財は所得上昇によってより品質の高い財に代
替される結果であり，財と必要の関係のみならず，財相互の関係の問題でもあることが指摘されてい
るくPasinetti ， 1981, p. 77/88 ベージ〉。
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(Lavoie, 1992, p. 65)。他方，パシネッティや並木(1994) は，必要 needs を質的に異なっ
たものとして考え2: ただし，パ、ンネッティは財と必要の結びつきを直接的なものであると考
えたが，財の消費は 1 つの必要ではなしいくつかの必要を満たすためになされるものである。
このような財の消費が持つ多面的な性格に着目したのがランカスター (Lancaster ， 1971, 
1991めである。
ランカスターは，従来の理論では，財に関する分析は消費者の選好の中に吸収され，後の段










た，違った重要性を持つと考えていた (Lavoie， 1992, p. 65) 。
(5) 並木(1994) は，各財から受ける消費者の効用には本質的な違いがあると主張し，食，衣，住，健
康，知的欲求，余暇，社会の統合維持の 7 つにニーズを分けることを提案している〈並木， 1994, 23 
ページ〉。ただし， 本稿では必要を細分化された個々の財のレベルで、考えているのに対し，並木のニ
ーズは大幅にグルーピングされた財が持っさまざまな必要を統合化したものである。また，心理学の
分野においては，マズローが人聞の基本的欲求 basic needs を(1)生理的欲求， (的安全の欲求， (3)所
























さて，財の数を n 個，必要の数は h 個であるとしよう。ランカスターは財と特性の関係に
は，線形性と加法性の性質が存在すると仮定する。これにしたがって，本稿のモデ、ルにおいて
も，個々の消費者ごとに財と必要の関係は線形であるとしよう。すると ， k 必要と n 財の体系
において，消費量と必要の充足度の関係は，
ω=B(vh)c (2.1) 
となる。ここで， ω は必要 1 ， 2 ，・・・・・・ ， k の充足度を示す列ベクトルで、あり c は財 1 ， 2 ， ......, 
n の消費量を示す列ベクトル， B(v h ) は財の消費量と必要の充足度の関係を示す h 行 n 列の
行列である。 B(vh) は個人山によって変化する。しかし，本稿では，個人の能力の違いや所
(6) 伝統的消費理論は，財と特性の数が同一であり，各財は他の財と共有しない特性を 1 つだけ持っと
いう 「特性アプローチJ の特殊ケースとみなすことができるとランカスターは考えている (Lanca­
ster, 1971, p. 19/21-2 ページ〉。























と書くことができる。なお， (2.6)式の 1 次の偏導関数は，
。μh
;:-= .2:b1Jτ=-=--= J.tPl 
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となる。ここで， J..1>ん……，んの最大値を P としよう。消費者の効用が最大となるために
は，んくげとなるような財 i の消費量は O とならなければならないであろう。
ここで，財の数と必要の数を比較しよう o k~n の場合，特別な場合を除けば， 市場で売買
される財を全て個々の消費者が購入することになる。他方， k<n の場合には， (2.7)式におい























以下では最も単純なモデ、ルとして必要が 2 個の場合を取り上げよう。この時，必要1， 2 の
充足度は，
n 
ω1 = Lj b1iCi 
n 
Wz= Lj b2iCi (3.1) 
となる。他方，効用 u と必要の充足度 (Wli WZ) の関係は，
U=U(Wli WZ) (3.2) 
である。また，消費者の予算が y なので，制約条件は，
開




となるので，この点が需要量を示す。図 2 において，点 Bi は所得の全てが財 t の消費に向けら













れていることを示し， BiBHl を n:m に内分する点 B/ は所得が m:n の割合で財 t と i+l
に支出されていることを示す。そのため，各頂点で曲線 U が最も右上にくる場合には，所得
は全て 1 つの財に支出され，線分の内部で曲線 U と接する場合には， 2 つの財に支出される。






























あろう。効用が最大化される点も所得が上昇するにしたがって半直線 OB1 上の点から OB1
と OB2 の内部の点へとシフトする。また OB1 と OB2 の内部の点でも，所得が上昇するに
したがって OB1 に近い点から OB2 に近い点へとシフトするのである。さらに所得が上昇す
ると ， OB2 上の点， OB2 と OBa の内部の点， ・・・・・・とシフトしていくのである。
その結果，所得の低い段階で、は所得は全て低次の必要を満たすのに最も有利な財である財
1 の消費のために向けられるが，所得が上昇するにしたがってより高次の必要を満たすのに
有利な財である財 2 へも支出されるようになり，さらに所得が上昇すると，財 l への支出は絶
対額としても低下し，財 2 の支出に全ての所得が向けられるようになる。さらに所得が上昇す



























ところで，必要 2 に関しては財 n の消費が最も有利であるが，財 n は必要 1 を全く含まな











けれども，財 n は必要 1 と関係を持たないので，必要 1 に対する需要を財 n によって満たす
ことができない。そのため，財 l と関係する財 n-l に対する需要は，必要 1 が飽和する水準
まで増加し，その後も減少に転じない。今，図 4 において，必要 1 は w! の水準で飽和すると


































直接的，間接的な価格優位性を通してであるJ (Kaldor, 1985, p. 33) 。
ところで，ランカスターは特性の共有の程度にしたがって財をグループ化する。ランカスタ
ーは「同ーの特性を，しかし違った比率で、持ち，その特性のほとんどがグループ外の財によ
って共有されていない財の部分集合J (Lancaster, 1991a, p. 6) を財のグ、ループと定義する。
それは， 最も完全な状態では， [( i )財の部分集合の中のし、かなる財も特性部分集合にない特性
を保有しない， (iI)特性部分集合の中のいかなる特性も財部分集合の中にない財によっては保有
されなし、J (Lancaster , 1971 , pp. 126/144 ページ)ということになる。そして，彼は特性を共
有する財のク守ループの内部の代替を特性を共有しないグ、ループ聞の代替と区別するのである。
本稿では，特性の代わりに消費することによって得ることのできる必要を共有するかどうか
で財をグループ分けしよう。初めに必要を共有しない財を考えよう。今，財 1 は必要 1 ，財 2
は必要 2 のみと関係し，必要 1 の方が低次であるとしよう。さて，財 I の相対価格が低下した
としよう。この時，相対価格の低下にともなって財 1 の需要が増加し，財 2 の需要が減少す












の両方と関係する財 1 ， 2 , 3 が存在するとしよう。必要 1 の面では財1， 2 , 3 の順に有利
であり，必要 2 の面では財 3 ， 2 , 1 の順に有利であるとする。この時，必要 1 の方が必要 2
よりも低次の必要であるとするならば，所得が上昇するにしたがって財 1 →財 2 →財 3 へと購
入する財がシフトしていくであろう。さて，何らかの理由によって，財 1 の価格が財 2 と比較
して大きく低下した場合，必要 2 の面でも財 1 は財 2 よりも有利となる。この場合，所得の水









は生じない。財 1 の価格低下がそこまで急激でなくても，財 1 と財 3 を組み合わせて購入する
ことによって，財 2 を単独に購入する場合よりも必要1， 2 の何れについても有利になる場合
にも財 2 に対する需要は生じない。従来，財 2 を購入Lていた消費者は財 1 と財 3 を組み合わ
せて購入するようになるのである。その結果，所得が上昇した時に生じる需要のシフトは財 1
→財 3 となる。飽和状態での財 1 の消費量は従来より増加し，飽和状態に達する時の所得水準
自体も上昇するであろう(所得水準は財 1 で測っても，財 2 もしくは財 3 で測っても構わな
い〉。また，財 3 の需要は， (財 2 もしくは財 3 で測った〉所得水準が以前よりも低い段階から
生じることになる。以上のように，財のグループ内部の代替に関しては，価格は数量的な効果
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必要の数が h 個の場合には 1 人の消費者が購入する財の数はたかだか h 個である。 ここで， 重要な問
題は， k 個の消費財の購入されている場合，所得上昇にともなって、消費支出がどのように変化するかとい
う問題と ， k 個未満の消費財しか購入されていない場合，所得上昇にともなって新たな財が消費されるか






dy にともなって，財 1 ， 2，…… ， ko の支出がそれぞれ dCb dC2 , …… , dCkO だけ増加することになる。この
dμ (dμ ô2p. Ã~ \ ア">- 1_ 1;';1"" 時，財 1 の限界効用は五;からは-z;zdC1j L低下する」とLなる。他方，従来，消費者が購入しなか
dμ 
った財のうち，最も限界効用と価格の比が高い財 ko+1 の限界効用hιとする。ここで， 竿包!...<
aCko+l Pko+l 
dμ Ô2μ -'. 
d'C, ÔC咽 2"'''1
Z ρA ーの場合には，依然として， 財 ko+1 の限界効用と価格の比が財 1 の限界効用と価格の比を
1 
dμ dp. Ô2μ-'-
Z五五7一五;す1下回っているので，財ん十1 の需要は生じない。他方一一一一> の場合には，財ん+1 の限ρko+l ρ1 
界効用が財 1 の限界効用を上回る結果，財 ko十 1 に対する需要が新たに生じるのである。
次に，出発点となる所得水準において， k 個の財が消費されている場合を考えよう。この場合，消費者
の消費量げと必要 ω には，
n*p* W=li"'C (A.1) 
という関係が成立する。 ここで， c* , B* はそれぞれ， c, B から消費者が選択しない財に関わる項を省い
て，新たに作成した h 行の列ベクトノレと h 行 k 列の正方行列である。さて，げについて解くと
c*=B*ー~ (A.~ 
となる。




となる。必要 j を 1 単位増加させるために必要な費用 ρ町は C*(j) に消費財の価格をかけ，合計したも
のに等しいので，
ρ凹 ρ*C本(j)=ρ本BキーlW(j) (A.4) 


















となる。また，所得の増加のと 1 単位各必要の増加 dWb dW2' …… ，d叫の聞には，
ρ聞，dw， 十ρ甜 2dω2+ ・・・・・・+ρ蜘dω.=dy
とし、う関係が成立する。
(A.6) を (A.7) に代入して，整理すると，
ﾂ= dy 一 品ー z A-z yw ，ー+一一三一+・...・・+←一一一â2u θuθ2U 
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けれども，必要の数が 2 の場合には上位財と下位財が一元的に序列化できたが，必要の数が 3 以上の場
合には必ずしも序列化は可能ではない。財と必要の数が 3 の場合を考えよう。ここで，財と必要の関係を
示す行列 B* を
r 1 0.5 0 ?
B*= I 0 1 0.5 I (A.lO) 




r 1 -0.5 
B牢ー1= I 0 1 
L 0 0 
となる。
必要 1 が相対的に重要な時には，所得上昇にともなって，財 1 の需要が急激に上昇する。けれども，必
要 2 が重要になるにしたがい，財 1 の消費は所得の上昇の割に伸びず，さらに所得が上昇すると，減少に
転ずるであろう。しかし，それ以上に所得が上昇すると，必要 3 が重要になるので，財 2 の需要が減少す
るであろう。すると，必要 1 の充足度が低下するので，財 1 の消費は再び増加しなければならなくなるの
である。財 2 の需要量が飽和する所得水準は，財 1 の需要量が初めに飽和する所得水準と次に飽和する所
得水準との間にある。したがって，財 1 と財 2 の間で上位財，下位財の序列づけを行うことはできない。
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